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sita soggettiva e la normativita dell’ordinamento. Sollen significa che
bisogna obbedire, che si pud ben mutare cio a cui bisogna obbedige
ma che obbedire resta comunque necessario — spiritualmente neces.
sario. Il Sollen ¢ il fondamento indifferente del comando. L'indiffe.
renza del comando & d’altra parte cio che la borghesia esige per rj

fondare continuamente il suo comando. E cosi il Sollen ¢ divenuto,
doveva divenire, il fondamento della riflessione sulla esperienza giy-
ridica — quali che siano le forme molteplici, e spesso raffinate, nelle
quali esso si presenta. Si potrebbe, a questo punto, analizzare ap.-
punto la specificita delle forme nelle quali il Sollen & presentato — ma
forse non & qui il luogo. Vale piuttosto accennare un ultimo punto,
d’altra parte congruo al problema della forma della presentazione: ed
¢ il rapporto della teoria del Sollen con la filosofia della crisi borghe-
se e capitalistica. Credo, ciog, che sia del tutto insufficiente caratte-
rizzare la rifondazione della teoria giuridica borghese sul Sollen solo
in termini di strategia o di tattica . Bisogna sottolineare anche i limi-
ti, sovente pesantemente sentiti sul fronte capitalistico di questa stra-
tegia. E questo un po’ dire che la rifondazione del pensiero giuridi-
co in questa forma rappresenta una fase della guerra di posizione del-
la borghesia: lo sganciamento costretto dal Sez#, dalla fondazione on-
tologica che garantisce e generalizza il dominio, & spesso risentita co-
me limite e come resistenza. Il pensiero piange questa separazione
dall’essere. La crisi & risentita come limite. E anche quando il pen-
siero borghese, facendo forza a se stesso e riparando la scissione sub-
ita, tenta di trasformare il Sollex in orizzonte costruttivo, fino af limiti
del potere tecnico (come in Kelsen o in Max Weber), bene, anche in
questi casi la crisi resta crisi, disperazione e squallore. Noi potremo
senz’altro seguire le valenze positive della coscienza della crisi, senza
mai dimenticare tuttavia quelle negative: quelle cioé che trasforma-
no le tecniche e I'atteggiamento ideale della guerra di posizione nel
disperato tentativo di rivincita. Insomma, se il Sollex & per un verso
una posizione teorica che insiste sulla doverosita spirituale ¢ ha, nel
suo formalismo, alcune valenze riformistiche, spinte talora fino all’e-
roismo dell’ingegneria sociale — non va dimenticato che d’altro lato
il Sollen pud divenire tentativo di restaurare un rapporto cogente con
il Sezn, pud fornire le basi di un autoritarismo diffuso, a una feroce
necessita di sormontare comungque i limiti della crisi. Nell’indiffe-
renza formale, eppure creativa del Sollen ci stanno altrettanto bene il
riformismo e il fascismo. Cosi come in ogni filosofia della crisi. Var-
rebbe la pena di aggiungere: in ogni filosofia del diritto.

Sovranita, oggi
Vecchie frammentazioni, nuove eccedenze

All’origine di questo mio intervento ¢’¢ una domanda (“che ne &
della critica?”) cui mi & stato richiesto di dare risposta. Mi permetto
qui, prima di cominciare, di proporre una rozza definizione di quel
che ritengo per “critica”, una definizione che — spero — nel corso del
mio intervento sara confortata da alcuni efficaci argomenti. Ora, crs-
tica & quell’attivita intellettuale (sociale e politica) che — attraversan-
do la crisi della modernita ed evitando di esserne riassorbita — gene-
ra un insieme di forze che permette di trasformare realmente il mon-
do in cui viviamo, il suo sapere e la sua etica. La critica che diviene
massa critica (sociale e politica) oltrepassa cosi la soglia storica che il
potere impone ai movimenti critici. La critica, che non riesca a pro-
durre una massa critica tale da superare la crisi, viene invece sempre
riassorbita dal potere e non merita di essere riconosciuta come “il
processo che ci libera da una condizione di minoranza”.

1. Per cominciare, vorrei dunque qui partire da un dato di fatto,
non un’ipotesi ma appunto un dato: il concetto di sovranita moderna
¢ in crisi. Ma poiché il concetto di sovranita moderna € una struttura
nella quale, sotto la forma della sovranita, si organizza una certa idea
della proprieta (privata e pubblica) ed una certa idea della rappre-
sentanza politica, ne consegue che riconoscere la crisi della sovranita
moderna significa anche problematizzare i concetti di proprieta pri-
vata e/o pubblica e il concetto di rappresentanza politica. I punti fer-
mi di questo assunto mi sembrano essere stati posti da Antonio Ne-
gri, Claus Offe, Manuel Castells e Niklas Luhmann'. Per tutti questi
autori, il superamento dell’orizzonte sovranista deriva dall’insorgere
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di movimenti e di azioni collettive “irriducibili” alle strutilmﬁa (i{ello
Stato sovrano della modernita, ed ﬂ‘conseg‘uente t'ragi‘lonto. e I?ti og-
matica giuridica moderna deriva dgl ‘C(?nf{gurar‘sl i 1T‘1‘ov1rt1?te g im-
mediatamente “costituenti”, capaci ciog d% esprimere “costitu .onza_
lismo societale” alternativo alla teoria COStI.tuZIOI’l?lle stato—cenltlnca .
Per dirlo in termini che mi sembrg megho. cornspondagg alla zeri
sibilita culturale contemporanea, aggiungeret c}.le. pgrlare di crisi de ;
la sovranita moderna significa parlar? della crisi di unI? epls;terr:e
specifica. Che cos’¢ una episteme? Rispondendo con oucautr, lc@
sont tous ces phénoménes de rapports entre les sciences ou erlll e les
differents discours scientifiques qui costituent ce que | appf}:] e épi-
sttme d’une époque” (e non val qui la pena di sottohrée':ar.e che C?'em-
pte si tratta non di strutture chiu§e ma di un campo di g%ci)rclo(;hel Cl:)n
rapporto aperto). Interroghiamoci gl.lora su guestol Ec)unto.he S
sa consiste specificamente questa crisi? Cogslste ne 'at'tfo ¢ i
possiamo pit considerare il mond(.) normativo (che si i erlscelzil Za i)_
vranitd moderna) come autoconmstente;.che dobblgm(hana zzarlo
invece in un nuovo contesto storico' ed immergerci nedalsua Er'm,
considerarne insieme la fenomenologia come esperienza del contlitto
/0 dello scontro fra (e della trasformamon(? di) fgnzmm oggzgﬂ;zate
ed istanze innovative e/o spontance. Per“d1rlo di n};lO\ii), obl Ijmcﬁ
(quando siamo immersi nella crisi .d1 una “episteme”, a gminlei ihe
Foucault) porci nelle condizioni di modificare, 1n§1emedgl sis eir; o
organizzano il conoscere, le forme della prgdumpne 11d(i]:eesin "
soggetti che lo producono. Destrutturare i sistemi \IzluF \ ,du r? N
sto caso, ristrutturate le forme de‘lla conoscenza. a(itoue . qd
che assistiamo alla crisi di una “episteme” tutt’intera ed alle vicende
no. ‘ '
Che\rfliesiirciva?cuni luoghi privilegiati sui qqali la'nostra a.ttlenm.oni;
fissa. Il primo & quello dell’econommlpohtma.. Si pe.r<’ion1 ha pr1totzl1V ia,
forse démodé, di quest’attenzione all economia p'ohtlca che ruttz
trova ascendenti classici. La modernita ha infatti avuto, 1n1n;gn1e;a
eminente, fra la filosofia scozzese del S.eFtecento elo Heg§ 1d J?{’lej
uno dei suoi ripetuti battesimi in termini, appunto, (;11 critica ee) :
conomia politica. Ora, detto in breve (ma la blbllpgra ia ¢ enorrnti\;gl
concetto di capitale che un tempo, senza alcuna 1nﬂess1one nega 1’1_,
era considerato unificare il terreno .socml? (e 19 .rlcoposcevani)to )
deologia liberale come quella gqcIahsta), ¢ oggi 1'lfpr1mo ogtg;zione
fronte del quale si possono Verlﬁgare fengmf:n{, di rammlenfa Za_la:
Infatti, mentre il cosiddetto “capitale variabile” (ovvero la for
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voro, oggi definita come immateriale ovvero cognitiva, cooperativa,

soggettiva) sembra sempre meno partecipare del “capitale costante”
(cioé del capitale in qu

to macchinario, materie prime, e funzioni
di comando), quest’ultimo sembra riuscire sempre piu difficilmente a
raccogliere il primo sotto il suo esclusiv

o controllo (e quindi a quali-
ale variabile”): in ogni caso, il rap-
“capitale variabile”, fra comando del
l esodo di questa (in quanto forza-lavo-
ro cognitiva) dal capitale, non & pitt contenibile dentro la classica leg-
ge del valore del lavoro né il rapporto € pit misurabile’, A fronte di
questa dismisura eccedente — incarnata dalla nuova figura della forza
lavoro immateriale, il capitalismo cognitivo risponde con strumenti
d’eccezione: la rendita immobiliare e fondiaria, la rendita finanziaria
ecc., tentano di occupare il luogo del profitto, costruiscono nuove
misure di una nuova accumulazione capitalista, e la regolazione mo-
netaria mostra in maniera estrema un ruolo di comando nella deci-
sione sulle “convenzioni” della riproduzione capitalista, e cio sul ter-
reno globale’. In risposta alla frammentazione non troviamo, dunque,
inerzia. Se la dismisura eccedente rivela luoghi di resistenza, autono-
mi processi di soggettivazione, nuovi soggetti, essa d’altra parte iden-
tifica una risposta capitalista — che, attraverso la crisi, propone nuove
strutture di comando.

Insistiamo (sempre all’interno di questa prima riflessione relativa
alla crisi dell’economia politica classica) su alcuni elementi che pos-
sono altrimenti essere fraintesi. Anzitatto la crisi del concetto di so-
vranita moderna, in quanto legato al concetto di capitale, si da nella
misura in cui quell’unita che Stato sovrano ¢ capitale presupponeva-
no, € oggi interrotta sia dal punta di vista spaziale (Stati e capitali na-
zionali a fronte della globalizzazione). sia dal punto di vista della re-
golazione del tempo di lavoro: & nell'organizzazione temporale che la
forza lavoro cognitiva rompe (con la figura classica della “giornata la-
vorativa”) ogni tradizionale struttura di comando. Inoltre, sempre dal
punto di vista della critica dell’economia politica, lo sviluppo capita
listico che (nella sua forma industriale) perfettamente si attagliava al-
lo Stato-nazione, ora ne deborda assol; itamente i limiti: il nuovo mo-
do per contenere una forza-lavoro che eccede sia i limiti spaziali che
quelli temporali dello Stato-nazione, consiste allora nel trasferimento
dei processi di decisione dal livello industriale a quello finanziario, Tl
capitale finanziario, il mondo della finanza, si presentano come strut-
ture autoreferenziali; al loro interno la regola mon

ficare la forza-lavoro come “capit
porto fra “capitale costante” ¢
capitale sulla forza lavoro ec

etaria ¢ sviluppata
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in maniera completamente indipendente dai flussi dell’economia rea-
le. Ouello che & interessante sottolineare & che, in questo quadro, an-
che il concetto di proprieta viene modificandosi l'udicu|111lc1llc, NL?!\“}
si parla piti di una relazione fra lavoro e L'arupr‘ierﬁ. non si pm'l‘n' pil
di un'istanza possessiva legata alla genesi ed all espansionc tlclib‘md!-
vidualismo, si parla piuttosto di un nuove “patrimonialismo 'L'ht'
trova consistenza negli assetti finanziari, nella pit piena astrazione
del processo lavorativo e nell’esaurimento delle sue forme giuridiche
tradizional?’.

In secondo luogo, frammentazione ed eccedenza si mostrano dal
punto di vista della teoria dello Stato. Mi 1!1':;.1;.1» qui ricor il:-m- L]l]'l;"“l‘
sviluppo delle teorie “sistemiche” che a partire Ll;lt”'.-l (_'musu_k—_-rn:mnuw
dei fenomeni della globalizzazione hanno cominciato parlare di pro-
cessi di * costituzionalizzazione senza Stato”, vedendo, nel trasferirsi
dei poteri decisionali dal government alla governance porsi un “go-
verno aleatorio della contingenza”. In effetti, lo sviluppo fram'men-
tario delle funzioni giuridiche, sia a livello interno che a livellg inter-
nazionale, a livello amministrativo come a livello politico (¢ impor-
tante che il rapporto locale/globale, micro/macro sia sempre qui ri-
tenuto nella sua immanenza), non & contenibile dentro un quadro si-
stemico®. -

Riconoscere questa “incontinenza” sistemica non significa r.1valu-
tare o reinventare una linea “istituzionalista” che metta in movimen-
to una ricostruzione dal basso dell’ordinamento, ma piuttosto rico-
noscere 'insorgere e il prosperare di una situazione caotica, dentro
la quale si duplicano e/o si moltiplicano le istanze di governo (gover-
nance). Tutto cio libera eccedenza fuori dal sistema e dall'interno del-
la sua frammentazione, nei suoi interstizi, fra conflitti e collisioni di
razionalita diverse e diverse architetture genealogiche delle norme
ccc.’ Il passaggio dal government alla governance 1‘;1;11.31'c,~4u.111e1 (.‘U.-:"I‘ un
passaggio che frantuma la regolazione unitaria del sistema {.!Cl dirit-
to pubblico. Quando consideriamo questo passaggio, dnbl_mul'nn ve-
derlo in tutte la sua estensione: & un passaggio dalla regola unitaria e
deduttiva ad una norma plastica e pluralista. Non si tratta di SbaIOI'“-
dire se, all’interno di questo sistema, nel flusso dinamico e m<‘)}teph—
ce delle produzioni normative, di tanto in tanto si ricorre all ‘ecce-
zione”. Per quanto mi riguarda, sono vicino a coloro che cgusldera—
no I"“eccezione” spalmata ormai sull’intero processo normativo. Que-
sto, evidentemente, toglie (per cosi dire) leccezione all'eccezzone\ tan-
to quanto ha tolto la norma al “diritto di eccezione” (come esso ¢ sta-
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to definito nella tradizione giutidica della modernita). 11 punto con-
siste nell'impossibilita di bloccare le resistenze che si oppongono al-
lo sviluppo lineare di una volonta giuridica centralizzata: cio confer-
ma, nel sistema giuridico, la percezione di rottura che gia nella criti-
ca dell’economia politica avevamo sottolineato.

Vale la pena, a questo punto, di riconoscere al sistemismo lub-
manniano di avere anticipato la descrizione delle dinamiche di questa
frammentazione a-venire, di averle (con gesto forte) in qualche mo-
do sollecitate — a partire dalla consapevolezza della compresenza
“asimmetrica” e critica dei flussi normativi e delle istanze di autor-
ganizzazione. Cio riconosciuto, si deve aggiungere che quest’opera-
zione teorica nascondeva, per cosi dire, un atteggiamento scettico,
“libertino” (“bisogna che tutto cambi perché nulla cambi”), insom-
ma un'opzione “cinica”, nel senso abusato del machiavellismo, piut-
tosto che un'apertura alla potenza dell'inorganizzato, dell'asimme-
trico, dell'autonomia. Se sottolineiamo questo aspetto dell'azione
luhmanniana, non ¢ certo per denunciarne o castigarne 'influenza.
E piuttosto per porte un problema che qui non potremo affrontare:
quello della centralita dell'innovazione, dell'autonomia, dell'asim-
metria nella “produzione di soggettivita”. Vorremmo tuttavia insi-
stere sul fatto che nel sistemismo (cosi come in generale nelle posi-
zioni post-strutturaliste) gli elementi innovativi vengono considerati
come effetti marginali, prodotti della decostruzione e non, invece, co-
me tensioni ricostruttive e costituenti che vanno collocate al centro
di ogni “ontologia del presente”®.

1l terzo terreno sul quale il rapporto fra frammentazione ed ecce-
denza si da, ed & ampiamente registrato, & quello etico-politico di de-
finizione del soggetto giuridico. Ora, nella condizione storica attuale,
i concetti di coscienza e di responsabilita risultano ormai frammen-
tati dentro processi di soggettivazione che laminano I'identico ed
ogni presupposto di determinazione individuale®. Perché? Per le ra-
gioni gia viste ai punti precedenti — quando ciog la responsabilita
strumentale non trova piti la misura di una sintesi ordinata degli in-
teressi; quando la presa di coscienza individuale del diritto non trova
pitt sbocchi produttivi della (o per la) liberta di tutti. Si dovra allora
riconoscere che I'eccedenza si da qui in termini irriducibili alle de-
terminazioni trascendentali dell'individualismo, che contenevano
sempre — nella dimensione possessiva — pulsioni verso la mediazione
dialettica. Di contro, I'eccedenza produce singolarita e il singolare si-
scrive nel comune, la parola nel linguaggio, 'evento nella storia. T
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processi conoscitivi si distendono dentro complessi a.lisl'.mxili\-'i che s
aprono tra il passato ¢ I'a-venire, La temporalita costituisce una “.“ _
cia che segna non solo successioni ma innovazioni. Eccoct vicini ad
una concezione ed ad una pratica del diritto che finalmente si riap.
propria il tempo. N

insieme di queste annotazioni va anche riportato allg crisi della
rappresentanza politica. E, infatti, nella crisi dei rapporti strtlltturali
interni al concetto di capitale ed al concetto di diritto pubblico che
si colloca la frammentazione della rappresentanza politica. Il concet-
to di classe, di strato sociale, di ceto sono ormai indefinibili: come
potra darsi un’idea coerente di rappresentanza‘cetuale, corporativa,
classista e/o nazionale, & diventato ormai un enigma.

Forse (ma vedremo pit tardi che questo “forse” puo essere can-
cellato), 'unico modo per entrare criticamente nel mondo del “nor-
mativo frammentato” (cioé dentro quella realta giuridica in crisi e/o
in trasformazione che oggi ¢ dominante) ovvero (rovesciando la pro-
spettiva) nel “costituzionalismo sociale” (alla maniera dei postsiste-
misti) & quello di ricercare se, alla frammentazione del mondp nor-
mativo, corrisponda (mai in maniera isomorfica ma piuttosto in mo-
do caotico e non omologante) un'eccedenza costituente.

2. Dopo aver visto l'ipotesi di crisi (ed aver gia alluso ad una linea
di fuga) poniamoci il problema del tessuto della crisi dell’eplste.zme
moderna della sovranita. Affermiamo subito che quando si configu-
ra questo processo di frammentazione e di eccedenze, noi possiamo
riconoscerlo come costitutivo di un tessuto biopolitico.

Quando parliamo di un tessuto politico vivente ci riferiamo, evi-
dentemente, a Foucault. Ma non semplicemente a Foucault: per noi,
infatti, sono a questo proposito rilevanti due altre esperienze teori-
che. La prima & quella impiantata nello storicismo tedesco — nelle sue
pitt rilevanti espressioni che si costituiscono nella tensione della ge-
nealogia niceana; laltra esperienza & quella che ci deriva dall”ope-
raismo” italiano e dai sui presupposti teorici in una certa interpreta-
zione di Marx e del marxismo occidentale (dal primo Lukacs a So-
cialisme ou barbarie a Lefort)™.

E dunque, questo, un tessuto storico e politico, definito da po-
tenze che operano trasversalmente, determinando (attrgverso rap-
porti di forza, relazioni epistemiche, atti volontari, tecnici e produt—.
tivi) contesti comportamentali e normativi: “modi di vita” e forme di
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partecipazione alla polis. Noi, di conseguenza, consideriamo questo
tessuto un tessuto biopolitico espressivo. La capacita di espressione
che lo percorre ne rivela la pienezza cognitiva e corporea, ne ricono-
sce la consistenza singolare e le dinamiche desideranti, possiede la
potenza dell'attivita “attuosa” e della produzione di soggettiviti — sin-
tesi non dialettica ma costituente, labirintica piuttosto che sistemica.

Ora, alcuni interpreti di Foucault e teorici del biopolitico (affron-
tandone le tematiche sia sul terreno economico che su quello giuri-
dico, ma soprattutto sul terreno etico-politico attorno ai temi della
metodologia storica) hanno tentato di chiudere quella dimensione
biopolitica dentro la figura del biopotere (R. Esposito, Communitas.
Origine e destino della comunita, Einaudi, Torino 1998). Di contro,
noi sosteniamo la relativa separatezza concettuale delle due catego-
rie/concetti: “biopolitica” e “biopotere”. Non che questi concetti
non possano darsi iz interfaccia, non che essi non vivano e si costi-
tuiscano I'uno dentro altro — ma sempre di pit (proprio perché non
costituiscono un dualismo assoluto) essi marciano in direzioni diver-
se e singolari. La prima (la biopolitica) & consistenza singolare, insi-
stenza comune, azione plurale e costitutiva, produzione di soggetti-
vita, rapporto di differenza/resistenza, espressione ontologica. In
questa prospettiva la biopolitica rappresenta il momento di passag-
gio dalla politica all’etica, & — come dice Foucault — “la remise en
question des relations de pouvoir, et de I“agonisme’ entre relations
de pouvoir et intransitivité de la liberté”. 1l secondo (il biopotere) &
estensione ed efficacia di un potere trascendente attraverso tutti i no-
di dell’esistente. La vita & resa parte di un campo di potere. Questa
separatezza dei concetti & da Foucault posta ed insistita. La “produ-
zione di soggettivita”, nella sua opera, si libera progressivamente da
ogni contenitore precostituito, mentre la potenza della soggettivita si
mostra (e — cid che & molto pitt importante — si dichiara) non omolo-
gabile al biopotere. Di nuovo Foucault: “au cours de leur histoire, les
hommes n’ont jamais cessé de se costruire eux-memes, c’est-a-dire de
déplacer continuellement leur subjectivité, de se constituer dans une
série infinie et multiple des subjectivités différentes et qui n’auront
jamais de fin et ne nous placeront jamais face a quelque chose qui se-
rait ’homme”. La produzione di soggettivita &, come abbiamo gia
detto, ontologicamente consistente. Cosi Foucault si libera da ogni
relativismo. Non c’¢ dunque possibilita di rinchiudere il foucauldi-
smo nel sistemismo classico, e neppure — com’ evidente — nello sto-
ricismo. In Foucault, il concetto di biopolitico pud confondersi ma
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mai ridursi al concetto di biopotere: il potere & sempre predicato, in
Foucault, in maniera non omologa né univoca, benst singolare ed on-
tologica. Il potere & differenza, dualismo, e quindi puo divenire rap-
porto molteplice, dispositivo multiplo, rapporto sociale.

Cio che, a questo punto, & tuttavia molto rilevante sottolineare, &
che anche il sistemismo tedesco, nel suo sviluppo (fra Niklas Luh-
mann e Gunther Teubner) ha raggiunto analoghe conclusioni®. Nel-
le societd post-moderne, il diritto deve strutturalmente convivere con
i “paradossi” che il suo sviluppo determina (intendendo per “para-
dossale” il confronto contraddittorio fra opinioni e¢/o norme comu-
nemente ammesse, ovvero “controsenso”)”. E se la questione della
ricomposizione pud/deve proporsi, in essa ci si potra/dovra solo
chiedere quale sia il grado/il guantum di collisioni che una societa
giuridica possa permettersi, Questa conclusione degli epigoni del si-
stemismo, pur nella fresca potenza della sua affermazione, non sem-
bra tuttavia liberarsi da un certo pessimismo di fondo: la frammen-
tazione & colta, bene — ma che cos’é I'eccedenza? Cid che abbiamo
sotto i denti & forse, ancora e sempre, solamente frammentazione?

3. Come abbiamo gia visto, dinanzi a ciascuno dei momenti di cri-
si dei concetti trascendentali della statualita moderna, noi vediamo
sorgere delle linee di fuga, che vengono inseguite (riappropriate e ri-
sistemate da macchine di government) e talora, sempre di piu, segna-
te da esperimenti di governance. La governance, qui, non ¢ pit (come
si comprende da quanto detto prima a proposito della frammenta-
zione del contesto biopolitico) una possibilita, una semplice oppor-
tunita ma diviene una necessita. Una necessita del tutto particolare:
se infatti, in questa contingenza, la governance tenta di approssima-
re, attraverso e contro la frammentazione dell’ordinamento giuridi-
co, la ricomposizione dell’ordinamento con nuovi strumenti (quelli
propri della governance appunto) — quando cio (a confronto con dif-
ficolta troppo dure) non si ottenga, avviene allora che la governance
possa sistematicamente presentarsi come eccezione, decisione sull’ec-
cezione, prodotta dunque da attori e poteri di eccezione. Leccezione si
spalma sul sociale, soprattutto laddove la crisi produce pit espliciti
effetti paradossali (del tipo, per esempio: liberismo/colbertismo, cit-
colazione migrante/blocco e riedizione di ideologie razziste, culto e
premio del lavoro/generalizzazione del precariato, apologia del lavo-
ro senior/abbassamento della condizione pensionista, ecc.). Possia-
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mo seguire questa complessa vicenda cercando di identificarne le tra.
file, sottolineando che molto spesso producono effett negativi. Ten-
teremo dunque di coglierne — per cosi dire — il dark side. Ma che co.
sa significa?

Se si guarda a questi processi da un punto di vista intensivo, e
cio¢ soprattutto dal punto di vista del diritto interno, dobbiamo rj-
conoscere che la crisi si esprime essenzialmente sui nodi della me-
diazione interrotta. Nelle strutture moderne del diritto sratuale con-
tinentale europeo, cosi come nelle pratiche del mondo giuridico at-
lantico, i criteri di mediazione e di traduzione/ trasformazione dej sj-
stemi normativi erano essenzialmente quelli della interpretazione/
consuetudine/analogia e della proiezione giurisprudenziale espans;-
va delle regole esistenti. Ma oggi, a fronte della profondita e delle dj-
namiche della frammentazione — come abbiamo visto — non si da pit
possibilita di mediazione interpretativa e progressiva. Ma se non si da
pitt possibilita di far riferimento a misure o a rapporti determinati, [a
mediazione giuridica crolla, perché essa era per definizione quella
cosa I1. Interviene allora (su questo limite) la governance, per co-
struire ibridi che — attraversando le frammentazioni — tentano di met-
terle 7 rete e nello stesso tempo propongono sempre nuovi terreni
di autonomia e di relativa centralita, sui quali le contraddizioni e/o
le collisioni potrebbero risolversi. Spesso si tratta di compromessi. Il
problema non consiste nel fatto che i compromessi abbondino ma
nel fatto che essi siano illusori e in sempre maggior misura piegati sul
lato dei biopoteri. Si consideri che (se prendiamo questo processo
dal punto di vista sostanziale, e cio¢ dal punto di vista della costitu-
zione materiale e dei rapporti che la governance stabilisce con i prin-
cipi di mercato e di rappresentanza degli interessi) — se dunque con-
siderfamo in questa luce la governance, possiamo notare che solo il
mercato ¢ assunto qui come autentico “principio di realta”™. Ne se-
gue che — anche quando (come avviene nei periodi di crisi) si voglia
ritornare ad una certa regolamentazione del mercato, la governance
non riesce comunque a mettere in gioco una pit larga ed adeguata
distribuzione dei poteri — che dunque possa avere una capacita per-
formativa di partecipazione democratica: “& piuttosto all’opera, an-
che se non univocamente, un meccanismo di ripartizione degli spazi
e un algoritmo di gestione dei tempi di governo che agisce da filtro
dell’agenda istituzionale a seconda delle mutevoli configurazioni as-
sunte dalle costellazioni degli interessi sociali e dei loro contingenti
rapporti di forza”".



208 DENTRO/CONTRO IL DIRITTO SOVRANO

Cid vale anche dal punto di vista estensivo, in riferimento al dirit-
to internazionale. Anche in questo caso la mediazione non trova piy
rapporti fissi (riconducibili a misura istituzionale) sui quali esercitar-
si: ¢ la scienza giuridica internazionalista lo riconosce'®. Ne consegue
la consapevolezza di muoversi in una specie di caos (mitigato dalla
presenza — limitata ma attiva - di una serie di organismi internazio-
nali): anche qui strati diversi di organizzazione e di produzione nor-
mativa si incrociano con insorgenze di eccezione decisionale. Cosi,
fra le figure del diritto interno e del diritto internazionale scorrono
processi fluidi e non determinabili: alla “mediazione interrotta” dei
processi di diritto interno corrisponde un certo mitigato caos nel di-
ritto internazionale, un’interdipendenza basata su sistemi di forza, su
soft powers ed egemonie locali, che cerca di attenuare le figure di
frammentazione ed eventualmente di affermarsi (nella situazione
“globale” odierna) oltre l'alternativa fra unilateralismo e multilatera-
lismo. Dopo la crisi dellunilateralismo non ¢’¢ infatti ritorno all’”” or-
dine westfaliano” — ¢’¢ piuttosto un ibrido comunitario che compone
le differenze senza raccogliere le eccedenze (o piegandole alla ragio-
ne del pit forte). Lattuale revisione delle teorie e delle pratiche del
diritto internazionale, alla luce — per esempio — del “nuovo realismo”
di R.O. Kehoane e di J.S. Nye porta I'attenzione su un pluralismo di
relazioni internazionali che la governance globale rilancia, trovando
nello Stato-nazione uno snodo di costruzione neo-istituzionale e in
queste forme postsovrane di governo internazionale un dispositivo di
intervento aleatorio’.

Dark side della governance significa dunque, allo stato attuale del-
la ricerca, “tentativo” di soluzione “eccezionale” della “mediazione
interrotta”: tentativo, eccezione, aleatorieta, in condizione di crisi.

E utile osservare che — avendo la governance decisamente intro-
dotto la temporalita nel diritto — il dark side della governance, che se-
gue alla frammentazione dei terreni canonici di applicazione del di-
ritto, si presenta soprattutto in una prospettiva temporale. Qui la di-
stinzione classica fra “effettivita” e “legittimita” del diritto si presen-
ta, essa stessa, come crisi. Si ricordi che la legalita € definita come una
qualita del diritto quando il suo insieme — ed i poteri di applicazione
— si adattano a criteri di conseguenza logica — materiale e formale ;
Peffettivita consiste invece nell’adeguatezza (e nella possibilita di rin-
novarne Papplicazione) della regola al caso concreto. Nella storia
moderna del diritto, perché un sistema funzioni, si assume che legali-
ta ed efficacia si sovrappongano, quando non coincidano. Di contro,
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oggi, nella governance, esse si mostrano (piuttosto che come equazio-
ni) come dispositivi aleatori, frammischiati e spesso indistinguibili.
Cid che legalmente vale non & concretamente/effettivamente afferra-
bile. In questa prospettiva la sovranita — invece che darsi in termini
autoreferenziali — sembra essere trascritta in termini apertamente sze-
goziali. Nel descrivere la governance, la scienza politica preferisce evi-
denziare un’ottica di regolazione botton-up, sostituendola alla classi-
ca filiera top-dows: in questo quadro abbiamo maggiore collabora-
zione fra lo Stato e gli attori non statuali, un’attenuazione della tradi-
zionale separazione tra pubblico e privato, 'acquisizione di rappre-
sentanze di interessi e di organizzazioni non governative ecc. ecc.

Di conseguenza, come gia si diceva, dentro le procedure del con-
trollo di legittimita, quello che soprattutto risalta & una “faccia di ec-
cezione”: una eccezione che sz spalma sulla durata (anziché rappre-
sentarsi, come nella teoria originaria dello “stato d’eccezione”, pun-
tualmente, come evento e decisione). Anche in questo caso, la teoria
giuridica ricorre ad alibi — nella fattispecie “istituzionalisti” — per na-
scondere il paradosso dell’aleatorieta legale e della caotica effettivita
materiale delle pratiche di governance. Ma si tratta, evidentemente,
di tentativi di poco conto ed inverosimili: laddove le sequenze insti-
tuzionaliste costituiscono coerenti profili di legittimita (anche quan-
do non creano limpide figure di legalita formale), qui le soluzioni giu-
ridiche sono piuttosto il ricalco di convenzioni sociali, sempre rinno-
vate o, addirittura, la registrazione di ambigui compromessi**

Talora, i1 fine, per nascondere queste difficolta, si suppongono
“poteri latenti”, metodologie e/o pratiche di ricomposizione giuri-
spudenziali dei sistemi o di articolazione degli interventi governativi.
E comungque interessante notare come tutti e ciascuno di questi mo-
menti di frammentazione ed il conseguente travaglio di ricomposi-
zione introducano vera temporalitd laddove il formalismo giuridico
aveva esercitato 'epoché di ogni determinazione temporale della re-
gola giuridica.

Cosi vediamo qui rappresentarsi, la frammentazione (e 'avaro
tentativo di un suo superamento) come il punto pit alto di una crisi
e di un’eccedenza dark side: la corruzione®. B, infatti, dentro la dis-
continuita inafferrabile e multilaterale, caotica e dissipativa dei pro-
cessi giuridici che la corruzione s’insedia, non solo come elemento di
debacle morale dinanzi alla prepotenza del potere /o del denaro, ma
come determinazione intrinseca e funzionale alla governance, vero e
proprio aspetto di una perversa ontologia della governance. Quando
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parliamo di corruzione, sia chiaro (lo ripetiamo), che non insistiamq
sulla dimensione ontologica: corruzione come il contrario di genera-
zione, come distruzione dei processi di produzione vitali e, nel caso,
istituzionali.

E chiaro che qui stiamo descrivendo (ed insistendo su) concezio-
ni e processi della governance che a noi sembrano decisamente 1egq-
tivi. Perché non riescono a pitl a costruire un universo di sicurezza e
di felicita, e neppure a farcelo intravedere. C’¢ un sentimento d'im-
potenza, qui presente, che taluni hanno considerato tipico della sen-
sibilita post-moderna. Si dice ad esempio: & per noi impossibile met-
tere in atto procedure che permettano, nel caos attuale, di combina-
re istanze democratiche, tecnologiche e giurisdizionali nella costru-
zione di finalita comuni; oppure si dice: siamo ormai in una situazio-
ne nella quale elementi della costituzione, definiti un tempo come
“formali” o come “materiali”, non riescono pit a trovare un carzii-
no comune (lo abbiamo gia notato ragionando della crisi del rappor-
to fra legalita ed effettivita nell’ordinamento giuridico attuale); o, an-
cora, orizzontalita del network non riesce ad imporsi come tenden-
zialmente egemone, ed anche quando ci riuscisse, questo non signi-
ficherebbe affermazione di un dispositivo democratico. Che cosa si-
gnifica pil, in questo caso, il concetto stesso di governance che — nel-
la funzione e nella tradizione — allude comunque ad una certa oriz-
zontalita? Tra il 1400 ed il 1600, fra John Fortscue e Coke il concet-
to di good governance, si riferisce infatti ad una formula di govern-
ment in cui “full right is done to every man”: I'idea di liberta si pone
dunque come fondamentale attraverso la governance. Ma non ¢ qui,
nella nostra situazione multitudinaria, che noi potremo verificare I'il-
lusione utopica nella genesi moderna della civilta borghese! Potrem-
mo continuare a portare argomenti in questo senso. Ma allora, una
volta sottolineato tutto questo, concluderemo al disincanto e ad una
posizione scettica? Finiremo anche noi per scivolare dentro quel “li-
bertinage erudit” che gia abbiamo denunciato in taluni dei giuristi
post-moderni? Quel che imbarazza, in questo caso, non ¢ tanto la
forte sfiducia che i post-sistemisti sentono nei confronti della capaci-
ta di una progettazione comune del potere — e non ci stupisce il fatto
che un forte scetticismo metafisico sia talora qui ripreso sulle orme
del decostruzionismo?. Quello che sembra strano & che i sistemisti
post-moderni pensino che questa loro posizione possa reggersi — au-
tonomamente — e in maniera “politicamente corretta” — e non essere
essa stessa travolta dalla deriva della corruzione.
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Un’ultima osservazione a questo proposito. Il processo di crisi nel
quale siamo immersi & nuovo, & un processo innovatore da tutti i
punti di vista. La crisi che qui si definisce non & qualcosa che possa
essere fissata sul (o retrocessa al) terreno della modernita. E crisi, si-
tuazione, problema, del tutto contemporanei. Quelli che considerano
la contemporaneita come eccesso del moderno, come ipermoderno,
hanno tentato di tenerci al di qua di questa condizione — non ¢ pos-
sible: qui siamo gia completamente al di la del moderno, fuori dalle
sue categorie?'. Diciamolo come lo dicono i postsistemisti nella loro
polemica contro i preconcetti della modernita: quando “funzione” e
“mediazione” non sono piu strumenti metodologici di costruzione si-
stemica, allora “Max Weber & finito”. Soddisfazione comunque rela-
tiva, la nostra: quello che viene, dopo la razionalita funzionale, ¢ in-
fatti la corruzione; se il government della modernita funzionava sul-
I'agire strumentale, la governance, contemporanea, spalmata sull’esi-
stenza intera e mobilitata dai biopoteri, funziona sulla corruzione.

4. Dobbiamo ora ritornare all’inizio della nostra discussione, lad-
dove, accanto all’ossetvazione delle eccedenze che erano contenute
e bloccate dalla governance (esercitata sulla frammentazione dell’or-
dinamento), avevamo insistito su quelle altre eccedenze che (rove-
sciando la prospettiva) sembravano invece definirsi in forma costi-
tuente.

La nostra ipotesi & dunque che eccedenze positive si rivelino come
resistenza e conseguente potenza di produzione politico-istituziona-
le. Questa emergenza si da su quel medesimo terreno che abbiamo
fin qui descritto come un sistema di biopoteri chiamato governance
(un terreno davvero “mostruoso”, lo abbiamo definito altrove!)?. Li-
potesi & dunque che la “lotta per il diritto” (cosi come la sosteneva
Rudolf von Jhering) ricominci qui ed ora.

Viviamo un periodo di transizione. Siamo usciti dalla modernita
per entrare in un’epoca nuova, la contenporaneita (non pitt dunque
un epoca definibile sotto la relazione del post — non piti postmoderna,
postfordista, postcritica ecc., non pitt semplicemente questo): il “sal-
to qualitativo” ¢'& stato, Non ¢’¢ nulla di piti insensato (semplice-
mente restando sul terreno del diritto) di pensare che la “bella co-
scienza” giuridica del secolo XIX possa riapparire, rivivere, ricosti-
tuirsi dopo il XX secolo (“breve” o lungo che esso sia considerato!). Il
solo fenomeno della globalizzazione toglie di mezzo radicalmente
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questa presunzione. Prima della globalizzazione la coscienza giuridi-
ca era trattenuta (e talora asfissiata) dallo Stato-nazione. Ma non ba-
sta — vi erano altri fenomeni che ancora piti fondamentalmente ca-
ratterizzano la modernita giuridica. In una prospettiva di lotte, sa-
rebbe sufficiente pensare alle forme di espressione delle classi subal-
terne nelle esperienze del XIX e XX secolo, e cio¢ alla relativa impo-
tenza ed alla continua ribellione in cui vissero nel X1x ed all’espe-
rienza, eroica ma disperata, dei “costruttori dello Stato socialista” nel
XX secolo. Questa eredita & drammatica. Essa attraversa la sconfitta
dei movimenti sociali dell’epoca fordista (a partire degli anni Settan-
ta del XX secolo), registra I'estinzione lenta ed inesorabile del Welfa-
re State e la fine del “diritto del lavoro” sociale e costituente?, E tut-
tavia si rivela anche, come in un risvolto positivo, nella qualita e nel-
Pintensita delle attivita sociali e politiche dei movimenti postfordisti.
Voglio dire che la governance sociale contemporanea & costretta ad
assumere ed a rappresentare, lungo nuovi diagrammi, pretese giuri-
diche e potenze politiche che i nuovi movimenti hanno espresso:
questi movimenti non sorgono dal nulla ma da un’accumulazione di
esperienze che ha trasformato le stesse condizioni e strutture antro-
pologiche del diritto. Nella transizione, dunque, i movimenti si de-
terminano come forze politico-istituzionali (virtuali, spesso — ma il
rapporto tra potenza ¢ atto ¢ sempre presente alla speranza dei sog-
getti oppressi e si mostra come pericolo incombente per i biopoteri).
Il margine frammentario dei sistemi pud essere dunque oggi attra-
versato da dispositivi costituenti*.

Ma vi & di pit. Una volta assunto che il salto qualitativo dalla mo-
dernita alla contemporaneita si sia dato, ci si deve chiedere se un
nuovo grand recit non sia di nuovo divenuto possibile. Per quel che
mi riguarda, direi che abbiamo oggi bisogno di una “disutopia” co-
struttivo di un nuovo reczt di quel che nel futuro ci troveremo a vive-
re. Ogni tentativo di costruire, da elementi parziali di un nuovo or-
dine esige, pone come necessaria la narrazione di un progetto. Se nel-
la seconda meta del xx secolo la critica del grand recit fu vincente, lo
fu perché i suoi parametri narrativi appartenevano al passato: non
potevi raccontare nulla che non fosse gia risaputo ed esaurito. Ma og-
gi, dentro la crisi che viviamo, & il momento di un nuovo Aufklae-
rung, oggi ¢ possibile “osare sapere”!

Vale qui la pena di sottolineare ancora il limite delle posizioni di
coloro che, pur avendo inteso Uattuale crisi della dimensione ideolo-
gico-politica della modernita, sviluppatasi nell’egemonia della gover-
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nance biopolitica, propongono vie di fuga che dimenticano le di-
mensioni e la qualita del fenomeno. Non si puo infatti assumere (co-
me questi autori fanno) nella critica, nella pars destruens, il biopoliti-
co come condizione centrale del dispositivo etico (affermativo, dun-
que, anche se problematico) e poi, nella pars costruens del ragiona-
mento filosofico, abbandonarsi al biopotere, tremare e nascondersi
“inoperosamente” davanti a lui. E questo, ancora, nella tradizione del
libertinage érudit: “bene vixit qui bene latuit”. Ed ancor piu vale la pe-
na qui di sottolineare il limite “tragico” di coloro che vedono
nell’“evento”, nella sua “trascendenza”, oppure nell’”” immanenza”,
sul “margine” estremo di una universalita “nuda”, la determinante
dell’eccedenza. Un evento, dunque, senza continuita, senza istituzio-
ne, senza positivitd costituente”. Chissa perché! L'impressione & che,
in questi cast, si presenti di nuovo quella teleologia negativa dell’es-
sere che va da Spengler ad Heidegger.

Un’ultima notazione. I'asimmetria tra frammentazione ed ecce-
denza va colta ed insistita su un terreno filosofico che rifiuti ogni ul-
timo segno di trascendentalismo — nella fattispecie, ogni residuo di
quelle molteplici forme di neokantismo che tanto male hanno fatto
alla scienza sociale ed alla filosofia — che si pretendevano “critiche”
— nella Mitteleuropa. E molto bello che siano gli scienziati del diritto
a cogliere lo spirito della nuova epoca, di contro a ingombranti tra-
dizioni filosofiche.
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Dopo il Novecento: verso le istituzioni del comune
Una conversazione con Antonio Negri

GIUSEPPE ALLEGRT: Tra la fine degli anni Cinquanta e i primi Ses-
santa Ui sei ampiamente formato sui clas‘slci d_i qucllal.chc potremmo
chiamare, per semplificare, la moderna filosofia del (if.l'kll‘{.‘rl. .l‘?uul eil
percorso che ti porta subito dopo a scrivere un sagglo di diritto co-
stituzionale prendendo di petto lo Stato dei partiti, ovvero due 720-
loch del neonato Stato costituzionale ¢ sociale del secondo dopo-

guerra?

ANTONTO NEGRE: Bisogna tenere presente il contesto in 'cui allora
scrivo, che & molto preciso: un’occasione accademica. Per'ﬂ concor-
so all’ordinariato universitario sono spostato (pura lotterlg accade-
mica) dalla Filosofia del diritto alla Dottrina dello Statlo. 'Enr'lco on-
cher, mio padrone all’universita di Padova, mi consiglia di scrivere
un articolo su tematiche costituzionalistiche, per confrontarmi con i
costituzionalisti che in occasione di quel concorso avrebbero dovutq
giudicarmi. To ero gia interessato al tema della rappresentanza, su cui
avevo lavorato abbastanza; ma senza pubblicare niente. Per ql_l?sto,
per una certa somiglianza tematica, scelgo come argomento l}u Stato
dei partiti”: un tema che mi interessa ¢ sul quale avevo cominciato a
riflettere proprio in quegli anni. Devo premettere ufhe venivo da una
preparazione filosofica che, proprio in quegli anni, stava ap lmdrlaz,i
al pensiero marxista. Sono lukacsiano cfrm{mﬁ:rf.{.’.\-c. per cosi du'\:.. !
punto di vista che assumo ¢ quello di una l'|[0:sc‘>.ha critica e negativa,
atile per dimostrare come la dogmatica (.Icll.nli'il(.»?n{'m e Qf:.ﬂn giuri-
sprudenza borghesi concludano su cuntrzuichfm)m 11'13;111;113|13. Qucﬁu
& il punto di vista che domina in questo sagglo, dove pero ¢ possibi-

le cominciare a leggere anche I'avvicinamento ad un certo “operai-






